SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 319/2020-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) prerokoval ustavnii staznost' || G
. . oostipencej advokatskou  kanceldriou
IURISTICO s.r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999 v spojeni s postupom Krajského sudu

v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 103/2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C298/1999 porusSené boli.



2 0 iznava finanéné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit || GGG ovy

konania v sume 675,43 € (slovom Sest’'stosedemdesiatpat’ eur a Styridsattri centov) na Ucet
jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 319/2020-12 z 1. jula 2020 prijal na d’alsie konanie ustavnu staznost |
. . I (alcj len stazovatelka®),
zastipenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene
ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 103/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie

krajského sudu®).



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu z 12. marca 1998 doruenym okresnému sudu 13. oktobra 1998 sa | G
I B (Calej len | zalobca®) domahal od |
B 2o alovaného v 1. rade a stazovatel’ky ako Zalovanej v 2. rade zaplatenia sumy
42 783 Sk s prislusenstvom z titulu tdajného dlhu Zzalovanych na najjomnom a za sluzby
spojen¢ s uzivanim bytu Zalobcu za obdobie od 1. novembra 1993 do 30. septembra 1998.
V ramci stidneho konania bolo nariadenych celkovo 6 pojednévani, z ktorych sa uskutocnili
tri pojednavania, prvé v roku 2000, druhé v roku 2015 a tretie v roku 2016. Dalsie tri
pojednavania nariadené v rokoch 2016 a 2017 sa neuskutocnili z dovodu néhlej choroby
zadkonného sudcu. Okresny sud vo veci samej rozhodol az v roku 2018, teda po 19 rokoch.
Nasledne od januara 2018 do dneSn¢ho diia kond so zbyto¢nymi prietahmi krajsky sud,
ktory nariadil pojednavanie v marci 2020, avSak pre obavy zalobcu z moZnosti nakazenia sa
koronavirusom bolo pojednavanie zruSené a odrocené na neurcito. Celkova doba konania
okresného stdu spolu s konanim vedenym krajskym stidom trvé spolu uz 21 rokov. Postup
vSeobecnych sudov v tejto veci je tak na hrane odiatia spravodlivosti a atakuje poruSenie

¢l. 46 ods. 1 ustavy.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze z hl'adiska kritérii, ktoré ustavny sud
hodnoti pri posudzovani, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom, jej pravna vec patri
k Standardnej agende vSeobecnych stidov a nie je mimoriadne pravne ani skutkovo zlozita.
Rozhodujicou otazkou, ktoru je potrebné vyriesit, je to, ¢i sa méd predmet sporu povazovat’
za byt alebo nebytovy priestor. Rovnako postup stran sporu bol Standardny, st'azovatel'ka
poskytovala okresnému siidu vzdy maximdlnu stc¢innost. Prietahy v danej veci je podla

nazoru stazovatel’ky potrebné pripisat’ iba na vrub vo veci konajucim vSeobecnym stidom.

4. Stazovatel'ka sa uz 21 rokov nachadza v stave pravnej neistoty tykajicej sa svojho
majetku, ako 1 jej d’alSej existencie v otdzke uspokojovania jej zakladnych Zivotnych

potrieb.

5. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.



6. Stazovatelka v petite podanej ustavnej st'aznosti navrhla, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky || N NN o« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn.
18C/298/1999 porusené bolo .

2. Zakladné pravo stazovatelky || NN .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
7Co0/103/2019 porusené bolo .

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému siidu v Bratislave v konani

sp. zn. 7Co/103/2019 konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke || HEEEGKTczEE
financné zadostucinenie vo vyske 19 000 €, ktoré je jej Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke || EEEGEGKcTcTczNR
financné zadostucinenie vo vyske 2 000 €, ktoré je jej Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Stazovatel'ke || N NN /7 iz16va ndhradu trov konania vo vyske 450,29 €,
ktoru je povinny vyplatit' spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud

‘

v Bratislave na ucet jej advokdta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

I1.

Vyjadrenie odporcov a replika stazovatel’ky

7. Ustavny sad 16. jala 2020 vyzval predsednic¢ku okresného stdu a predsedu
krajského sudu na vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti. V podani krajského sudu sp. zn.
1 SprV 397/2020 z 28. jula 2020 predseda krajského sudu k veci uviedol, ze ,,vec bola

Krajskemu sudu v Bratislave predlozena dna 29.04.2019 na prejednanie odvolania Zalobcu



proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 18C/298/1999-684 zo dna 17.1.2018,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 18C/298/1999-690 zo
dina 09.04.2018. Vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu sendtu 7Co
v zlozeni JUDr. Blanka Podmajerska, Mgr. Adela Uncovska a JUDr. Mariana Harvancova
(referujuci sudca).

Odvolaci sud v silade s ustanovenim § 374 zdakona C. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok upravou referujuceho sudcu zo dna 02.10.2019 dorucoval podanie Zalobcu zo dia
23.03.2019 pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ a upravou zo dna 19.12.2019
nariadil dorucit podanie pravneho zastupcu Zalovaného 1/ zo dna 10,12.2019 pravnemu
zastupcovi zalobcu a Zalovanej 2/. Nasledne odvolaci sud upravou zo dna 17.02.2020 vo
veci nariadil pojednavanie na den 18.03.2020 o 10,00 hod., ktoré bolo na Ziadost pravneho
zastupcu zalobcu z dévodu aktudlnej situdcie na uzemi Slovenskej republiky, tykajucej sa
opatreni na zastavenie Sirenia prenosného ochorenia COVID-19 a s ohladom na vek
zalobcu, uznesenim ¢. k. 7Co/103/2019-932 zo dna 16.03.2020 odrocené na termin
22.04.2020, S ohladom na pretrvajucu situaciu na uzemi Slovenskej republiky tykajicu sa
opatreni na zastavenie Sirenia prenosného ochorenia COVID-19, s ohladom na vek Zalobcu
ako aj odporucanie predsedu Krajského sudu v Bratislave, odvolaci sud uznesenim ¢. k.
7Co/103/2019-937 zo dna 30.3.2020, odrocil odvolacie pojednavanie nariadené na den

22.04.2020, nariadil na prejednanie veci novy termin odvolacieho pojedndvania na
den 17.06.2020, na ktorom vec prejednal a rozhodol. Pisomné vyhotovenie rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co/103/2019-957 zo dnia 17.6.2020, bolo spolocne
so spisom dorucované v zdkonnej lehote sudu prvej instancie na dalsi postup (jeho
dorucovanie stranam sporu) upravou referujiceho sudcu zo dna 29.06.2020.

Pokial ide o postup sendtu 7Co v danej veci, JUDr. Podmajerska skonstatovala, Ze
tento bol ovplyviiovany objektivnymi okolnostami, tzn. poctom a skladbou veci pridelenych
na prejednanie sendtu 7Co v stave k 29.04.2019 (kedy oznacena vec napadla na odvolact
sud) a od marca 2020 do 17.06.2020 aj objektivnymi okolnostami suvisiacimi so Sirenim
COVID - 19, pre ktoré bol nuteny odvolaci sud opakovane pristupit’ k odrocovaniu uz
nariadeného pojednavania. .

Stcasne predseda krajského sudu ozndmil, ze netrvd na Gstnom prerokovani veci

pred ustavnym studom.



8. Predsednicka okresného sidu v podani sp. zn. Spr 65/2020 z23.jala 2020
skonStatovala, Ze ,,po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze navrh
na vydanie platobného rozkazu bol na tunajsi sud podany dna 13.10.1998, pricom sud zacal
vykonavat' ukony v spise v tom case priebezne, konanie vSak bolo prerusené v obdobi
od 17.01.2000 do 20.08.2007 a nasledne od 13.02.2013 do 01.08.2014. Rozsudok tunajsi
sud vyhlasil dina 17.01.2018. Nepopieram, ze predovsetkym v case pred rozhodnutim sudu
vo veci bolo pojedndvanie viackrat odrocené zo zdravotnych dovodov sudcu, v sucasnosti uz
konajuci sudca nie je sudcom tunajsieho sudu z dovodu odchodu do starobného dochodku.
Vec bola v zmysle rozvrhu prace (Dodatok ¢. 5) ndhodnym vyberom pridelena
na prejednanie novému zakonnému sudcovi.

V' sucasnej dobe sa ucastnikom konania dorucuje rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim. “.

9. Ustavny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vyjadrenie okresného sudu
a vyjadrenie krajského sudu na vedomie s moznostou vyjadrit sa. Pravny zéastupca
stazovatel’ky v podani z 20. augusta 2020 k veci uviedol:

., 1. Z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il je zrejmé, Ze okresny sud nepopiera
prietahy v sudnom konani. Sam uvaddza, Ze pojedndvania boli v predmetnej veci viackrat
odrocované, a to najmd zo zdravotnych dovodov sudcu. Zaroven okresny sud poukazuje aj
na zmenu sudcu v priebehu konania. Tieto skutocnosti vSak rozhodne nemézu mat negativny
dopad na mna ako stranu sporu domdhajucu sa ochrany svojich prav, nakolko v zmysle
Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov md kazdy prdvo na sidnu ochranu
a na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

2. V konkrétnom pripade sa rozhodne nejedna o vec zlozitého pravneho posudenia,
ale prave naopak, o vec patriacu do standardnej agendy vseobecnych sudov. Napriek tomu
sudy dvadsatjeden rokov rozhodovali o ndroku Zalobcu na zaplatenie sumy 42 783 Sk
(1 420,14 €) s prislusenstvom, z titulu udajného dlhu zalovanych na najomnom a za sluzby
spojené s uzivanim bytu zalobcu za obdobie od 1. novembra 1993 do 30. septembra 1998.

Na zadklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade sudy svojim nesustredenym postupom



zavinili prietahy v konani. To ma za ndsledok, ze som sa viac ako dvadsatjeden rokov
nachddzala v stave pravnej neistoty ohladom mojich majetkovych pomerov...

... 4. Odévodnenie krajského sidu, Ze neprimerand dizka odvolacieho konania je
ovplyvnend poctom a skladbou veci celkovo pridelenych na prejednanie sendatu 7Co, je
neobstojné. Personalnotechnické nedostatky na strane sudu za Ziadnych okolnosti nemozu
ospravedinit prietahy v konani a poskodzovanie stazovatelky ako strany sporu domdhajiicu
sa ochrany prav na sude...

... 8. Rozhodovanie veci po dobu dvadsatjeden rokov predstavuje za danych okolnosti
skutocne extrémnu dizku sidneho konania, a teda zdsadny zdsah do zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V ramci svojej judikatury ustavny sud dokonca zastava ndzor, Ze v takychto
pripadoch, kedy je ditka konania sama o sebe vyrazne neprimerand, ba dokonca az
extréemna, nie je nevyhnutné hodnotit zakladné kritéria (zlozZitost veci, spravanie ucastnikov
konania, postup sudu) pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Neprimerand dizka konania totiz sama o sebe,
odhliadnuc od akychkolvek faktorov, md za ndsledok porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. V takychto pripadoch sa md aplikovat' zdsada, Ze oneskorend
spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou.

9. V konkrétnom pripade preto porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov prerastlo az k odnatiu spravodlivosti, a teda poruseniu prdva na
spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. V dosledku tychto skutocnosti
povazujem financné zadostucinenie zodpovedajuce vyske 1000 € za kazdy rok trvania
prietahov za primerané a opodstatnené. BlizSie odkazujem na V. cast ustavnej staznosti.

10. Za repliku si uplatiujem v konani pred ustavnym sudom v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov narok na nahradu
trov vo vyske 225,14 €, ktoré pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie) vo vyske 177 €, z rezZijného pausalu vo vyske 10,62 € a z dane z pridanej
hodnoty vo vyske 37,52 €.



11. S prihliadnutim na vyssie uvedené zotrvavam v celom rozsahu na mojej ustavnej
staznosti a navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol v zmysle petitu
ustavnej staznosti, s tym, zZe vo vyroku ¢. 6 petitu bude namiesto sumy trov konania 450,29 €

uvedend navysena suma trov konania o predmetnu repliku, ktord c¢ini 675,43 €. “

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsenad sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zisadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

15. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
11. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajiica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavitt ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

16. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza aZ po vydani rozhodnutia,
pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatelovi
doru¢ené, resp. nenadobudlo pravoplatnost. Je preto potrebné skiimat’ aj diZku konania,
ktoré nebolo pravoplatne skonfené, hoci pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté
[rozsudky Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veciach Zarembova
proti Slovenskej republike z23. 11. 2010, bod 19, Sirotndk proti Slovenskej republike
z23.12. 2010, bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18].



17. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich
porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, uCelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (1. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento uc¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

18. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na siid so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ stidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (najmé z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s u€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
najma z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych o0sob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

19. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory médze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania tstavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu, pricom taky Gtok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisaného zasahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit’ inak nez tstavnou staznostou a na fiu

nadvézujucim nalezom ustavného sudu.
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20. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Uicastnika konania a postup
sadu (L. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03, 1. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. €1 st pricitatelné sudu. Toto pravo totiZ nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tG&astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla

nie je nedévodné a potreba zasahu tistavného sudu nie je dana.

21. V stlade s judikatrou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A.
(Velk4 komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESEP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mozu

ohrozit’ jeho uc€innost’ a doveryhodnost’.

22. Zbytocné prietahy v konani mozu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08).

Rovnako tak moZe =zapriCinit poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ Statneho organu

(1. US 33/99).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

Posudenie postupu okresného sudu v napadnutom konani

23. Konanie, v ktorom stazovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej
v 2. rade a ktorého predmetom je zaplatenie ndjomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 1. novembra 1993 do 30. septembra 1998, trva od 12. marca 1998, teda uz 22
rokov. Z tejto doby bolo napadnuté konanie okresné¢ho stidu prerusené po dobu 8 rokov
(od 17. januara 2000 do 20. augusta 2007 a od 13. februara 2013 do 1. augusta 2014) a 1 rok
a 2 mesiace prebiehalo odvolacie konanie pred krajskym sidom. Teda okresny stid v merite
veci rozhodol po 20 rokoch (okresny sud 17. janudra 2018 vyhlésil v merite veci rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim z 9. aprila 2018), teda v napadnutom konani bol
s vynimkou preruSenia konania &inny 12 rokov. Takuto extrémnu dizku konania uZ
nemozno uspokojivo odovodnit’ komplikovanou procesnou situaciou ani zloZitost'ou
pravnych otazok ¢&i potrebou znaleckého skiimania. VzhPadom na takuto extrémnu dizku
konania nepovazoval uUstavny siud za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové kritéria
pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda zloZitost' veci, spravanie UcCastnika konania a postup sidu. Ani pravne
¢1 skutkovo najnarocnejsie spory nesmu trvat’ taka dlha dobu, lebo plati zdsada ,,oneskorend
spravodlivost’” je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP vo veci Lopatin
& Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost’ &. 2278/03, 1. US 582/2015,
I. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018). Inymi slovami, ak neéinnost’ stdu
charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit' sporadické Ukony sudu

(I. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,1. US 76/09, I. US 289/2010).

12



24. Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril,
ze medzi zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelitel'nou sti€astou prava na spravodlivy proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch
extrémnych prietahov v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora predlzuje stav
pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho
ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07, III. US 243/2017,
I11. US 451/2017, 11. US 481/2017).

25. Vzhl'adom na uvedené, poukazujic na pravne zavery uvedené v naleze tstavného
sadu sp. zn. III. US 187/2020 z23. juna 2020 (v ktorom bolo vyslovené poruienie
totoznych prav Zalovaného v 1. rade v napadnutom konani), ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 298/1999 (vyrok 1

tohto nalezu).

Posudenie postupu krajského siidu v napadnutom konani

26. Stazovatel'ka v podanej uUstavne] staZnosti namietala aj prietahy v postupe
krajského stdu. Zhodnotenim postupu krajského sudu v napadnutom konani tstavny suad
konstatuje, Ze tento postupoval bezprietahovo a dizka konania sa predizila v dosledku
mimoriadnej pandemickej situdcie na uzemi Slovenskej republiky, preto uvedent prekazku
povazuje Ustavny sud za objektivnu skutocnost’ braniacu skonceniu veci. Krajsky sud
o podanom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Co 103/2019 zo 17. juna 2020, ktory bol
okresnému sudu doruc¢ovany 29. jina 2020. V désledku toho ustavny sud prijatej Gstavnej
staznosti stazovatel’ky v Casti smerujucej proti krajskému sudu nevyhovel (vyrok 4 tohto

nalezu).
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27. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikéZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

28. Vzhl'adom na to, zZe po podani Ustavnej staznosti krajsky sid vo veci rozhodol
rozsudkom zo 17. juna 2020 a spis bol 29. jina 2020 vrateny okresnému sudu na ucely
dorucenia tohto rozhodnutia procesnym strandm, ustavny sad krajskému sadu
v napadnutom konani konat’ neprikazal, a preto tomuto navrhu stazovatel'ky nevyhovel

(bod 4 vyroku).

V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

29. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel'ka

v Ustavnej staznosti ziadala priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 19 000 €.

30. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(1. US 15/02, I11. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

31. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 19 000 €
vo vzt'ahu k okresnému stdu a vo vyske 2 000 € vo vztahu ku krajskému sudu. Z ustavne;j
staznosti vyplyva, Ze predmetom sporu st naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu a ich
vyska (socidlny aspekt), pricom priamym ddsledkom takéhoto dlhotrvajuceho sporu je

navySovanie dlznej sumy o Uroky zomesSkania. Materidlnym dosledkom extrémnych
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prietahov okresného sudu v napadnutom konani je trojndsobné az Stvornasobné navysSenie

povodne dlznej sumy s priamym negativnym dopadom na stazovatel’ku.

32. Vychadzajic zo zaveru o existencii extrémnych prietahov napadnutom konani,
o charaktere predmetu konania ajeho vyznamu pre staZovatel'ku vratane skutoCnosti
niekol’kondsobného navySenia dlznej sumy v ddsledku navySenia Urokov z omeSkania
v dosledku tychto prietahov, s poukazom na judikatiru ESLP v obdobnych veciach
(rozsudky ESLCP vo veci Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, vo veci
Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella,
Cocchiarella, Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 2,
Giuseppina a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004,
ale taktiez aj I. US 17/2011, III. US 85/2019, III. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal
ustavny sud stazovatel’ke za celil dobu nepreruSen¢ho konania sumu 6 000 € (vyrok 2 tohto
nalezu), a to v zhode so skor§im nalezom tstavného stidu sp. zn. ITI. US 187/2020 z 23. juna
2020 tykajucim sa toho istého konania a ||| | | S 2o alovaného v 1. rade
(popri stazovatel’ke ako zalovanej v 2. rade). Vo zvy$Snom rozsahu (vo vztahu ku krajskému

sudu v celom rozsahu) tstavny sud ndvrhu st'azovatelky nevyhovel (bod 4 vyroku).

Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom za tri kony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 pozostavajice z prevzatia
a pripravy zastupovania, pisomného podania staznosti ustavnému sudu a pisomného
vyjadrenia z 20. augusta 2020. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2

vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani
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pred Gistavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 1 062 €, o predstavuje za jeden Uikon pravnej sluzby
odmenu v sume 177 €, a rezijny pausal je v sume 10,62 €, a teda v celkovej suhrnnej sume
562,86 €, ku ktorej treba pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty, teda suma trov konania je
v celkovej vyske 675,43 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

35. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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